Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de contestatii pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1030

ifitocniit in temeinl dispoZIfiior art, 15 aiil. (4) 4l Regaiameniii priving COWCHTSULUT
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie §i Justifie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1630

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1030 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urméitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sinfezi

Candidatul contesta punctajul obtinut la acest criteriu, apreciind ¢ este wnul nejustificat”
in raport cu deficientele care au fost refinute §i motivate de comisie, in realitate, ele caracterizind
doar unele dintre hotirarile selectate de comisie, evidentiate in cuprinsul raportului cu valoarea
unor exceptii. Or, in absenta oricérei referiri la alte hotréri, inclusiv Ia cele transmise de candidat,
nu s-ar putea valabil prezuma ci deficiente similare pot fi identificate in toate sau in majoritatea
hotarérilor supuse analizei. Prin urmare, afirmi candidatul, atdta timp cét astfe] de deficiente nu au
fost constatate si motivate cu referire la majoritatea hotirarilor judecatoresti supuse in mod
obligatoriu evaluirii comisiei, depunctarea la jumatate din maximul posibil apare a fi nejustificata.
in cuprinsul unei analize detaliate a fiecdrei hotardri judectoresti, din cele exemplificate de
comisie, candidatul aduce argumente menite sa justifice amploarea pirtii expozitive a hotérarii, in
raport cu aceea destinatd considerentelor, contestdnd, astfel, concluziile comisiei in privinta
deficientelor identificate.

Urmare a verificirilor proprii efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca
deficientele retinute de citre comisia de evaluare se confirma, iar criticile care au fost formulate de
candidat nu sunt in masuri si conducd la o majorare a punctajului acordat.

Astfel, o atentd examinare a tuturor lucriirilor redactate de candidat ( transmise in conditiile
art.12 alin.8 si art.5 alin.7 din Regulamentul de concurs) a permis comisiei de evaluare sa
concluzioneze in sensul in care acesta are capacitatea de a identifica, de cele mai mulfe ori,
problematica juridici utild in planul solutiondrii cauzelor, ins#, redarea acesteia in cuprinsul
considerentelor nu este sustinutd mereu de o argumentatie juridica corespunzitoare. Candidatul nu
reuseste si evidenticze aspectele esentiale, ceea ce punc In evidentd o redusa capacitate de analizi
si sintezd, evidentiatd atdt in partea expozitivi a considerentelor, aceea care include judecata
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realizatd in precedentele etape ale procesului, precum §i sustinerile partilor in proces, dar i in
cuprinsul considerentelor propriu-zise, candidatul optind pentru preluiiri ample, detalieri excesive,
includerea unor aspect irelevante, redarea continutului integral al unor texte normative, reveniri
inutile la aspecte de fapt si de drept necontestate si cu privire la care s-a statuat anterior, toate
acestea intr-o manierd care reflect? lipsa abilititii de sintetizare si de sistematizare, in masuri si
afecteze in mod substantial coerenta argumentatiei si, in cele din urma, calitatea considerentelor.

Cu titlu preliminar, comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste cii normele Codului de
procedurd civili(care au stat 5i la baza reglementdrii specifice prin Regulamentul privind evaluarea
activita{ii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1113/2021, reluate in cap. Il pct. V din Anexa nr. 1 din Ghidul de evaluare a activititii
profesionale a judeciitorilor), obligd judecdtorul, in procesul de elaborare a unei hotirdri
Jjudecatoresti, la realizarea unei prezentiri a elementelor de istoric al cauzei, ale tuturor cererilor si
intdmpindrilor partilor, prin aritarea” pe scurt” §i “expunerea situatiei de fapt“ refinute anterior de
instante. Motivarea trebuic sd fie pertinentd, completd, intemeiati, omogens, concret,
convingitoare si accesibild pirtilor, judecitorul cauzei fiind chemat si indice, punctual, motivele
pentru care au fost admise ori inliturate cererile pirtilor. Este, astfel, exclusi posibilitaiea unor
preludri fidele, ample, nestructurate si nesistematizate, de naturé si afecteze calitatea unei hotirari
judecitoresti nu doar sub aspectul echilibrului necesar si al caracterului ei unitar dar si sub alte
aspecte, precum argumentatia din punctul de vedere al claritatii gi al logicii.

Evaluarea capacititii de analizd §i sintezd vizeazi aptitudinea candidatului de a examina
chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rationamentului
juridic care fundamenteaza solutia; intrucit hotirdrea judecitoreascd reprezinti un act
jurisdictional unic, evaluarea acesteia se realizeazi prin raportare la intreg, iar nu doar la anumite
pérti ale hotérarii.

Se observi ci, prin raportul de evaluare, s-a distins in mod corect intre capacitatea de sinteza
pe care candidatul trebuie s3 o manifeste in prezentarea istoricului cauzei, in redarea imprejurarilor
de fapt si de drept esentiale si capacitatea de analiz3 a judec#torului, evidentiatd, in special, in
considerentele care contin rafionamentu] logico-juridic propriu.

Or, stilu} defectuos de redactare, surprins in mod corect, in destule cazuri, de citre comisia de
evaluare, confirmat de cétre prezenta comisie, in considerarea propriei analize efectuate, care a avut
ca obiect toate lucriirile candidatului, inclusiv hotiirdrile judecitoresti selectate si transmise de
acesta, justifica depunctarea candidatului. in arisamblul lor, toate cele 40 de hotardri ale candidatului
pun in evidentd, cu suficientd claritate, un stil propriu de elaborare a hotdrérii, In care nu se intervine
optim pentru a fi structurate si sintetizate, atdt considerentele hotérarilor supuse controlului judiciar,
cit gi motivele de apel/recurs, inclusiv sustinerile partilor prin intdmpinéri, astfel ca nu este evidenta
prelucrarea pirtii expozitive, intr-o manierd care si evite o disproportic semnificativil lntre aceasta
si partea alocati motivelor proprii, cele care sustin fundamental solutia. Mai mult, in cuprinsul
considerentelor propriu-zise, instanta incepe, de reguld, prin a relua ceea ce au retinut instanfele
fondului, uneori chiar textual, redd integral continutul normelor incidente, inclusiv cele care asigurd
cadrul procesual necesar solutiondrii unor cii de atac, urmeazi ample abordari din perspectiva
exclusiv teoretica, doctrinard, a textelor de lege, preludri din jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti
ori a Curtii Constitutionale, pentru ca, in partea finald a unor hotirari ce insumeaza, de regula, zeci
de pagini, rafionamentul logico-juridic propriu instantei sd fie evidentiat in cuprinsul a 3-4 fraze,
atunci cand ele pot fi cu usuringd identificate. Toate acestea pun In evidenti o redusi capacitatea de
analizid §1 sintezd a candidatului, iar explicatiile pe care acesta le ofersi, cu referire la fiecare dintre
hotirérile evocate in cuprinsul raportului de evaluare, nu pot contrazice aceastd concluzie. Poate fi
adevirat ci, in unele cazuri, problematica juridicd este complexid si aceasta influenteazi
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dimensiunea hotirarilor pronuntate in diferitele etape a le judectii, numdarul ciilor de atac si
amploarea motivelor ce le sustin. Insi, cu atit mai mult in aceste situafii poate fi evidentiata
capacitatea judecatorului de sintezi §i de analizi, manifestats pentru a structura si a pune in evidentd
problematica juridici esentiald in fiecare cauza dedusa judecifii, oferind dezlegarea acesteia prin
rationamentul juridic propriu, exprimat cu suficients fortd si claritate, prin raportare, desigur, la
acele texte de lege care primesc incidentd, in raport cu circumstaniele esentiale de fapt ale cauzei,
in interpretarea pe care judecdtorul o da legii, avand in vedere, ca reper, in functie de situatie,
jurisprudenta internd obligatorie, precum si jurisprudenta instanfelor europene.

Toate deficientele constatate de citre comisia de evaluare se confirmd, in privinta hotardrilor
supuse evaludrii, selectate intr-un numdr suficient peniru a permite o astfel de concluzie generala,
——de-gnsamble_in haza ratonamentului inductiv_al comigiel Totodath, ge impune a fi subliniath
imprejurarea ci aceste hotirari au fost evidentiate, cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv, prin
evocarea unui numdr limitat de hotaréri, cele apreciate a fi fost relevante sub aspectul supus analizei;
nu inseamnd ¢i aceste deficiente caracterizeazi doar hotirdrile mentionate ori ci toate celelalte
hotiriri nu au fost supuse analizei. Pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, comisia
de evaluare a concluzionat, in mod just, ¢4 aceste deficiente sunt reale i ele caracterizeaza cea mai
mare parte dintre hotarérile judecitoresti supuse evaluirii, fiind de natur si defineasca stilul de
redactare al candidatului, unul deficitar sub aspectul capacitatii de analiza si sintezd, de natura si

afecteze coerenta si echilibrul hotérarilor pronuntate.

{ntrucat analiza comisiei de evaluare a vizat, in mod obligatoriu, toate lucrdrile candidatului si
hotirarile judecatoresti mentionate de citre comisie au valoarea unor exemple relevante sub aspectul
deficientelor identificate, proportionalitatea punctajului nu poate fi apreciatd in sensul celor
solicitate de candidat, prin raportare exclusivd la hotirérile oferite cu titlu de exemplu de cétre
comisia de evaluare, premisa rationamentului acestuia fiind gresit.

in concluzie, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

b) coerenta in exprimare

Contestind punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul aratd ci deficientele retinute
vizeazd tot partea expozitivd a hotdririlor, respectiv redarea motivelor de apel/recurs in mod
nesistematizat, insuficient structurat, iar aceste deficiente au fost deja constatate §i sanctionate,
motivele contestajiei fiind similare celor anterior exprimate. Totodatd, candidatul sustine ci foate
greselile de scriere, precum §i cele gramaticale identificate de comisie( cu referire punctuala la
scrierea cu literd micd dupd punct; utilizarea unui font diferit; folosirea prenumelni personal) sunt
minore si izolate, astfel incit ele nu pot conduce la depunctarea cu patru puncte.

in considerarea propriilor verificiri efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi
cd deficientele refinute de citre comisia de evaluare se confirma, iar criticile formulate de candidat
nu sunt in misurd sd conducd la o majorare a punctajului  acordat.

Astfel, examinand hotdrarile supuse evaludrii, comisia de evaluare a constat faptul cé, in unele
cazuri, candidatul construieste fraze moderate ca intindere, bine structurate si cu o fopici adecvat
aleasd, ceea ce faciliteazi intelegerea ideilor si argumentelor folosite in motivare. Pentru toate
acestea, comisia a acordat candidatului $ase puncte, apreciind ci nu este necesard o exemplificare,
prin trimitere la anumite hotaréri relevante.

In acelasi timp, si fair# a se contrazice, comisia de evaluare a constatat, in cazul altor hotérari,
faptul ca modalitatea aleasd pentrun c¢xprimarea argumentelor este de naturd si afecteze, in
integralitatea lor, considerentele hotérarii judecitoresti, care nu alcdtuiesc un ansambiu unitar, bine
structurat sub aspect logico-juridic. Coroborénd aceste deficiente relevate cu cele referitoare la
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identificarea unor greseli de scriere si de ortografie, care creeazii impresia unui stil neglijent i
influenteazii negativ perceptia cu privire la calitatea hotirrii, inclusiv sub aspectul criteriului de
analizi avut in vedere, comisia a depunctat candidatul cu patru puncte.

Comisia de contestatii constatd, in baza propriei examindri efectuate, cé toate aceste deficiente
care au fost constatate sunt reale, ele nu vizeazi, in mod exceptional, numai cele dous hotiréri
evocate, cu tithu exemplificativ, in cuprinsul raportului de evaluare( hotiirérile cu nr.11 i nr.14,
selectate de Comisie) si nu pot fi reduse la erorile de scriere ori gresetile gramaticale identificate.

Insuficienta sistematizare si structurare a istoricului cauzei, preferinta candidatului penttu
motiviri rezumative sau insuficient argumentate, lipsa de echilibru §i de unitate a demonstratiei
juridice, fraze lungi sau elaborate cu mai putini atentie, toate acestea sunt de naturd s3 afecteze
coerenta hotirarilor pronuntate s§i liniaritatea rationamentului juridic. Atunci cind ele
caracterizeazi o bund parte dintre hotirarile supuse evaludirii, o parte semnificativi, este justa
concluzia conform ciireia, pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, existd astfel de
deficiente si ele, in ansamblu, sunt de natura si afecteze coerenta in exprimare a candidatului.

Este adevirat ci motivarea hotararii trebuie si fie completd, convingitoare si accesibila pirtilor,
insi aceasta nu inseamnd c3 se pot accepta, uneori, abdiciri de la regulile menite sd confere
coeren{a si liniaritate rafionamentului juridic, aceste calititi trebuind s poata fi atagate tuturor
hotararilor candidatului, iar nu doar unora dinire ele. Utilizarea unor preludri ample a pirtii de
istoric al cauzei, ca si insuficienta structurare i §i sistematizare a motivelor de apel/recurs pun in
evident deficiente sub aspectul capacititii analitice a candidatului, a capacitdtii de a identifica si
de 2 intelege, in toate cazurile, problematica juridici esentiald, de a oferi echilibru i unitate
demonstratiei juridice. Hotarérile trebuie si se remarce, in absolut toate cazurile, prin claritate, iar
rigoarea prezentarii argumentelor, limpezimea lor logica, apreciate inclusiv din perspectiva stilului
adoptat §i al respectirii regulilor gramaticale, sunt menite s sustind solutia judecitorului, sa
convingd de calitatea acesteia, si confere echilibru si valoare hotararii judecatoresti.

fn ansamblu, astfel cum a subliniat si comisia de evaluare, stilul redactional al candidatuiui
reflectd deficiente in prezentarea structurati si coerent a propriilor argumente, cele care constituie
fundamentul solutiei adoptate de instanti.

fmprejurarea ci o parte dintre deficientele constatate au fost avute in vedere si cu prilejul
verificarii criteriului anterior( capacitatea de analizil §i sintez#) nu este de naturd si conduc3 la o
dubla sanctionare. Deficientele, o datd constatate in cuprinsul celor mai multe dintre hotérarile
supuse procesului de evaluare, intiresc concluziile comisiei de evaluare si permit relevarea
consecintelor pe care le pot produce, din perspectiva unor criterii diferite de evaluare. Or, atita
timp cét o hotirdre judecitoreascd este apreciatd din multiple perspective, in considerarea unor
criterii distincte, una si aceeasi situatie poate si trebuie si fie evaluaté repetat.

in consecint#, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

b) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Referitor la acest criteriu, candidatul solicitd o reevaluare, depunctarea fiind nejustificata,
in raport cu deficientele constate de comisie. in aprecierea de principiu a candidatului, stabilirea
situatiei de fapt si prezentarea dispozitiilor legii incidente se impun ca obligatorii, prin chiar legea
de procedurd, cu preciidere in cazul judecitii intr-o cale de atac devolutiva asupra fondului, cum
este apelul.
Procedind la o analizi a celor doud hotiirari evocate in raportul comisie de evaluare cu valoare
exemplificativi( identificate cu nr.11 i nr.14, din hotirarile selectate de comisie), candidatul
contestd constatirile comisiei, cele referitoare la caracterul sumar al rationamentului instantei, la
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constructia deficitard a frazelor, la reproducerea inutili a continutului unor texte normative, la
preluarea excesivi, nesistematizati §i nestructurati a sustinerilor pirtilor si/sau a considerentelor
hotirarii supuse controlului judiciar, justificind toate aceste situatii in contextul specific fiecirei
cauze, precum §i prin raportare la natura juridica a céii de atac exercitate.

Urmare a verificarilor proprii efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci
deficientele retinute de citre comisia de evaluare se confirm4, iar criticile formulate de candidat nu
sunt in misurd sd conduci la 0 majorare a punctajului  acordat.

Hotararile judecitoresti mentionate de citre comisia de evaluare cu titlu exemplificativ, iar nu
limitativ, pun in evidentd atit aspecte calitative, cét §i deficiente ale hotérérilor supuse evaludrii.
Astfel, in principal, se refine ci, uneori, hotiririle candidatului tind si contind o argumentafie

o sustin; in considerarea acestor aspecte, exemplificate in cuprinsul hotirarii nr.4, selectatd de
Contiisie, an fost acordate candidatului sase puncte.

insd, in urma analizei efectuate, comisia de evaluare reiine faptul ci ,,in multe situatii”
hotiririle nu respecti standardele de motivare, considerentele reflectind doar in micd masuri
rationamentul juridic propriu judecatorului, in cea mai mare parte fiind redate aspecte ale stirii de
fapt si reluate motivele de apel/recurs. Totodatd, se retine cd argumentafia este afectatd, sub
aspectul claritafii, de preferinta candidatului pentru constructia unor fraze lungi, gruparea in exces
a unor argumente, redarea superflud a unor paragrafe consistente din acte normative, firul logic al
hotirdrii fiind, astfel, greu de urmdrit. Toate aceste deficiente au fost exemplificate prin trimitere
la unele hotarari judecatoresti, apreciate de comisie ca fiind relevante sub aspectele pe care a dorit
sa le evidentieze, si astfel candidatul a fost depunctat, la acest criteriu, cu patru puncte.

Comisia de contestatii constatd, in baza propriei examindri efectuate, ci aceste deficiente sunt
reale si ele nu vizeazd, in mod exceptional, numai hotérdrile evocate cu titlu exemplificativ in
cuprinsul raportului de evaluar¢, dimpotrivd, caracterizeazi cea mai mare parte din hotérédrile
supuse evaludrii, semnificativid pentru a permite concluzia justd conform cireia, pornind de la
situatiile concrete si repetitive identificate, existi astfel de deficiente si ele, in ansambluy, sunt de
naturd si afecteze claritatea si logica argumentatiei judecitorului.

Este adevidrat ci cele mai multe dintre deficientele constatate au fost avute in vedere si cu
prilejul analizei anterioarelor criterii de evaluare, insd aceastd imprejurare nu este de naturd si
conduci la o dubld sanctionare. Deficientele odati constatate, in cuprinsul unui numér semnificativ
de hotarari judecitoresti, dintre cele 40 de hotdrdri puse la dispozitia comisiei spre evaluare, sunt
de naturd si intdreascd concluzia comisie si ele permit relevarea consecintelor pe care le produc,
din multiple perspective in care o hotdrdre judecitoreascd este susceptibild de evaluare, in
considerarea unor criterii de evaluare diferite. Spre exemplu, predilectia pentru constructia unor
fraze lungi, prin gruparea in exces a numeroase argumente sau alegatii in cadrul aceleiasi fraze
afecteazd att coerenta exprimdrii, cdt si claritatea si logica argumentatiei. Tot astfel, o insuficient
capacitate de sintezi §i analizi, reflectatd prin preludri ample a istoricului cauzei, a sustinerilor
partilor, a motivelor de apel/recurs, a tuturor imprejurdrilor de fapt, iar nu doar a celor esentiale,
prin redarea integrald a tuturor textelor de lege, iar nu doar a celor relevante in cauzd, prin
consideratii de ordin teoretic excesive, fira ca toate acestea si fic in echilibru cu partea destinati
rationamentului logico-juridic al judecatorului, afecteaza atét claritatea si logica argumentatiei, ¢t
si coerenta argumentdrii din punctul de vedere al logicii juridice.

In consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

d) incuviintarea sau Inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept



Candidatul contest3 punctajul obtinut la acest criteriu de evaluare, insd, araté c&, in absenfa
unor exemple concrete, nu poate face nicio referire la afirmatia comisiei, formulati in sensul ¢ nu
sunt redate sustinerile partilor, in conditiile in care, la un criteriu anterior, a fost depunctat pentru
ci redd excesiv sustinerile partilor. Totodatd, cu referire la hotarrea nr.3, selectatd de Comisie,
candidatul explicd, in raport cu circumstante particulare ale cauzei, cele care au impus solutia
casarii integrale cu trimitere spre rejudecare In scopul lamuririi imprejurdrilor de fapt esentiale, ca
nu este vorba despre omisiunea indicdrii temeiului de drept al solutiei date cererii partii, ci de
imposibilitatea indicarii lui.

Comisia de solutionare a contestafiilor constatd ci deficientele reinute de clitre comisia de
evaluare se confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in mésurd si conduca la o majorare
a punctajului acordat.

Astfel, procedind la examinarea tuturor hotdrérilor supuse evaludrii, comisia de evaluare,
pornind de la deficiente concrete, identificate in cuprinsul unor hotrari diferite, in baza unor
observatii specifice §i uzind de un rationament inductiv, a formulat concluzii generale, de
ansamblu, care vizeazi tendintele stilului de redactare al candidatului. in alte cuvinte, pornind de
la situatii particulare, repetitive, comisia de evaluare a putut face generaliziri, a putut frage
concluzii pe baza unor exemple specifice, generalizind faptul ci majoritatea  hotararilor
candidatului prezinti aceste deficiente, iar pentru aceasta nu este necesar §i cu atdt mai putin
obligatoriu si exemplifice prin raportare concreti la toate hotirérile judecatoresti avute in vedere.
Acest tip de rationament este aplicabil unei evaluiri de natura celei efectuate in prezent, care nu
permite verificarea tuturor hotérarilor judecatoresti ale candidatului, ci doar a unui numir limitat,
considerat reprezentativ pentru a permite generaliziri. Acesta fiind tipul de rationament logic
utilizat in procesul de evaluare, observatiile candidatului cu referire concretd la anumite situatii
particulare, care par s justifice stilul adoptat, sunt valabile exclusiv cu referire la acea situatie, ele
rimin situatii de exceptie, ins nu pot contrazice concluziile de ansamblu ale comisiei, deduse din
observarea mai muitor hotirdri, toate cele supuse evalutii.

in concret, atunci cdnd a fiicut referire la omisiunea indicarii temeiului legal al solutiei date
unor cereri formulate de pérti, comisia a avut in vedere normele procesuale care indica solutiile pe
care instanfele de control judiciar le pot pronunta si a cdror aplicare este obligatorie, in partea
concluzivi a considerentelor, aceea care precede i anuntd dispozitivul, iar nu aspectele la care
candidatul face referire, in analiza proprie. Aceastd deficientd nu a determinat ea singurd o
diminuare a punctajului, fiind invocatd complementar celor anterior refinute de comisie, referitoare
la faptul ci,,deseori” lipsesc rigoarea si atentia care trebuie sa insofeascd motivarea solutiilor date
cererilor partilor, iar referirile la probele administrate si/sau Ia dispozitiile legale sau Ia principiile
si regulile de drept aplicabile nu sunt indeajuns de complete si lamuritoare.

In consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu de evaluare a hotdrarilor judecitoresti, candidatul
nu dezvoltd critici, precizand doar ci infelege si le susfind pe cele mentionate la criteriul
Argumentatia din punctul de vedere al claritdtii §i logicii, cu referire Ja hotérarea nr.11, selectati
de Comisie. Totodati, referindu-se la hotirirea nr.25, evocat de comisie cu titlu exemplificativ,
candidatul sustine ¢, in cuprinsul acestei hotéréri, au fost rezumate sustinerile partilor, an fost
succint redate considerentele primei instante, iar deciziile fnaltei Curti, mentionate ca jurisprudentd
obligatorie incident, nu au fost redate in extenso.

In aceste circumstante, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza cd deficientele retinute
de citre comisia de evaluare se confirmi, iar criticile sumare formulate de candidat nu sunt in
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masurd sa conducd la o majorare a punctajului  acordat, raspunzandu-se acestora in precedent, cu
referire la consecintele pe care una si acecasi deficientd le poate produce, in cadrul unei evaluiri
de ansamblu, realizatd din perspectiva unor criterii de evaluare diferite. Referirea candidatului la
una din hotérérile supuse evaludtii nu este in masurd s conduci la o modificare a concluziilor
comisiei de evaluare, deduse din analiza tuturor hotirsrilor selectate.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

f) evitarea expunerii si detalicrii aspectelor nerelevante in motivare
Candidatul soliciti reevaluarea punctajului ce a fost acordat la acest criteriu, sustindnd cid nu
este reala deficien(a refinuti de citre comisia de evaluare, aceea referitoare la incapacitatea de a

CONCENira AsPectele care prezintd relevanid penfrn solufionarea cauzei, Pentru 2 argumenta,
candidatul procedeazi la o analizi de detaliu a hotirarilor mentionate cu valoare exemplificativi
in cuprinsul raportului de evaluare, identificate cu nr.14, 15,16,20,25,26, 27, 2, 5, 11, 14, 22, 25,
28, 29, dintre cele selectate de Comisie.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele retinute de citre comisia de
evaluare se confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masur3 si conducd la o majorare
a punctajului acordat.

Astfel, urmare a examindrii tuturor hotirarilor selectate si supuse unei obligatorii evaluiri,
comisia de evaluare retfine ci nici in ceea ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuniate
in solutionarea unei cdii de atac candidatul nu reugeste s selecteze aspectele care sunt utile in plan
Juridic, constatindu-se, in cuprinsul unor hotirari diferite( oferite drept exemplu), urmdtoarele
aspecte: reludri inutile ale unor aspecte mentionate in cuprinsul hotirarii atacate; preludri ale unor
aspecte lipsite de utilitate din cererile partilor; detalieri excesive ori paragrafe consistente din
continutul unor acte normative ori din Jurisprudenta nationald obligatorie, inclusiv din
jurisprudenta CEDO. Se concluzioneaz in sensul cd, cea mai mare parte a considerentelor este
afectatd stirii de fapt si de drept, motivelor ciii de atac si doar intr-o mic3 misura considerentelor
menite sa reflecte rationamentul juridic al judecitorului.

in considerarca propriei verificari efectuate, comisia de contestatii constatd ci obiectiunile
candidatului nu sunt fondate, deficientele relevate in cuprinsul raportului de evaluare fiind reale.
Aprecierile comisiei de evaluare se referd la identificarea elementelor ¢sentiale ale cauzei, in sensul
stabilirii acelor aspecte de fapt 5i de drept care sunt lamuritoare pentru dezlegarea dati de instant,
chestiuni care trebuie stabilite cu maxima rigoare pentru a putea oferi o expunere clara, atét pentru
specialistul in drept, ct si pentru justitiabil.

Astfel cum a fost constatat si argumentat in contextul analizei indicatorului ,,Capacitatea de
analiza si sintezd”, hotdrarile candidatului, inclusiv cele care sunt rezultatul propriei selectii, pun
cu pregnantd in evidentd un profund dezechilibru existent intre partea introductivi a
considerentelor si partea care cuprinde rationamentul instantei, logica care a stat la baza pronunrii
unei anumite solutii, ceea ce demonstreazi deficiente la nivelul capacititii de analizi $i sintezi,

Or, in aplicarea art.425 alin.1 din Codul de proceduri civild, considerentele vor ariita obiectul
cererii §i sustinerile,, pe scurt,, ale pirtilor, o expunere succintd, asadar, a pretentiilor si apirarilor
formulate, indicarea succinti a probelor incuviintate si administrate, respectiv respinse, motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardtarca motivelor pentru care s-au admis ori s-au
inlaturat cererile partilor. Indiferent ci este vorba despre o judecatd in fond ori in ciiile de atac,
partea care cuprinde considerentele proprii ale instanei, motivarea propriu-zisi a solutie, ar trebuie
sd fie cea mai ampl4, din punct de vedere calitativ §i chiar cantitativ, In principiu, fiind necesar ca
instanta si arate cit mai clar si cu maximi pertinentd, care este situatia de fapt, enuntarea
principiilor si regulilor de drept aplicabile, interpretarea lor motivats, acolo unde este necesar,
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aplicarea acestora in spetd. Pe acest temei se poate apoi concluziona fundamentat cu privire la
temeinicia pretentiilor si aparérilor deduse judectii. Expunerea instantei urmeazi un fir logic care
conduce in mod necesar §i convingator citre solufia adoptati. Indiscutabil, instanta are obligatia si
retini si s& examineze efectiv motivele partilor, cele pentru care s-au admis ori au fost inldturate
cererile acestor, 0 examinare in substantd, insa aceasta nu implicd preluarea tuturor argumentelor
si imprejurdrilor relevate de périi, pentru a oferi un raspuns detaliat la fiecare argument in parte,
hotirirea avand, ca reguld, un caracter mai sintetic fatd de sustinerile, uneori excesiv detaliate, ale
partior. De principiu, motivarea hotararii se apreciazi prin raportare ia calitatea argumentelor
proprii instantei, iar nu la volumul acestora.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare nu vizeazi exclusiv hotérdrile menfionate
in raport cu titlu exemplificativ, ele insele intr-un numdr semnificativ. Aceste deficiente
caracterizeaza, de reguld, hotirdrile supuse evaludrii, intr-o misurd care permite concluzia justd,
pornind de la situatii particulare §i repetitive, ¢ ele tin de stilul candidatului i sunt de naturd sé
afecteze coerenta, echilibrul, calitatea hotararilor pronuntate.

Aprecierile candidatului cu privire la fiecare dintre hotrarile oferite spre exemplu de cétre
comisia de evaluare nu pot contrazice realitatea deficienfelor constatate, in conditiile in care, astfel
cum a fost aritat, concluziile de ansamblu ale comisiei se bazeazi pe examinarea tuturor hotararilor
supuse evaludrii. Circumstantele particulare ale fiecarei spete, referitoare la obiectul cauzei, la
motivele recursului, la regulile de drept aplicabile, la jurisprudenta obligatorie incidentd, si altele
asemenea nu pot face obiectul unei analize de detaliu, in cadrul prezentei proceduri de evaluare,
rolul comisiei de contestatii nefiind acela de a verifica legalitatea ori temeinicia hotararilor
selectate, ci de a verifica modalitatea in care aceste hotirdri au fost evaluate din perspectiva
criteriilor specifice, in raport cu ceea ce 5¢ contesti.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

g) redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concis, aptii de a fi pusd in executare

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul sustine ci depunctarea este
nejustificatd intrucét a operat in considerarea unei cerinte neprevizute de lege. Lipsa indicirii
 temeiului legal in dispozitivul a doud dintre deciziile evaluate, oferite spre exemplu, nu poate fi o
deficientii sanctionabild, atdta timp cat o astfel de cerintd nu este previzutd nici in legea de
proceduri( cu referire la art.425 alin.1 litb si ¢ C.pr.civ.) si nici in Ghidul de evaluare a activitdii
profesionale a judecatorilor aprobat prin HCSM nr.1113/2021.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele retinute de citre comisia de
evaluare se confirm, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masuri si conducd la o majorare
a punctajului ce a fost acordat.

Preliminar, se reaminteste ¢i analiza comisiei de evaluare a vizat, In mod obligatoriu, toate
lucrarile candidatului, iar hotirarile judecatoregti mentionate in raportul de evaluare ( hotarirea nr.]
si hotdrdrea nr.12 din cele selectate de Comisie) au valoarea unor exemple, considerate relevante
sub aspectul deficientelor identificate, astfel cd proportionalitatea punctajului nu poate fi apreciati
prin raportare exclusivi la hotarérile oferite cu titlu de exemplu de citre comisia de evaluare.

Depunctarea candidatului cu doud puncte nu a fost determinata de cele constatate exclusiv in
cuptinsul celor doua hotéréri judecatoresti cu privire la omisiunea indicarii temeiului dispunerii
solutiei cdiii de atac, ea este consecinta concluziei de ansamblu a comisiei, dedusé in baza unui
rationament inductiv, pornind de la situatiile particulare §i repetitive constatate cu titlu de
deficiente, in cuprinsul mai multor hotirari, dintre cele supuse examindrii obligatorii.

Textele normative de drept procesual obliga la un anumit continut al hotarérii judecatoresti i

indics, In mod explicit, care sunt solutiile pe care le pot pronunta instantele judecitoresti, in céile
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de atac, asa dupd cum insusi candidatul recunoaste, atunci cénd evoca art.425 din Codul de
procedura civila. Or, in considerarea acestora, dispozitivul trebuie sa cuprindi solutia dat tuturor
cererilor deduse judecitii, iar intre aceasta solutie §i aceea mentionati in considerente trebuie si
existe o concordant deplind. Spre exemplu, intre respingerea ca nefondati a unei cii de atac st
respingerea acesteia ca inadmisibil, existi o indiscutabild diferentd, asa incét sintagma utilizata de
legiuitor vizeaza solutia exactd, completd, astfel cum rezultd ea din considerente, pentru ci numai
o astfel de solutic poate si confere precizie §i claritate dispozitivului; un dispozitiv imperfect
formulat, sub orice aspect, face necesari o cerere de Iamurire. In acest sens comisia de evaluare a
constat ¢a simpla mentiune referitoare la respingerea ciii de atac, fir3 a se preciza daci aceastd a

vizat o respingere pe fond ori in temeiul unei exceplii procesuale, echivaleazi cu o neprecizarea——
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in consecingi, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

h) anmaliza si interpretarea probelor administrate

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului ce a fost acordat la acest criteriu, sustindnd ci
deficientele refinute cu privire la hotararea nr.14 selectati de Comisie nu sunt reale, existand o
ampld motivare, iar din analiza hotararii nr.29 selectati de Comisie nu rezultd care este deficienta
constata.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre comisia de
evaluare se confirmd, iar criticile sumare formulate de candidat nu sunt in maisura si conduci la o
majorare a punctajului acordat, rispunzéndu-se acestora in precedent, cu referire la valoarea
exerplificativa, iar nu limitativa, a hotirarilor mengionate de citre comisia de evaluare in cuprinsul
raportului pentru a evidentia deficienta constatati in cuprinsul mai multor hotirdri, dintre cele
supuse evaludrii.

in considerarea aspectelor pozitive refinute de citre comisia de evaluare, precum cele
referitoare la faptul cd, in ceea mai mare parte, hotarérile candidatului releva, in cuprinsul
considerentelor, probele avute in vedere la adoptarea solutiei, precum si motivele pentru care unele
probe au fost inliturate, demonstrand insemnitatea pe care o acordd procesului de interpretare,
analiza si sintez3 a probelor, in scopul aflirii adevarului, au fost acordate candidatului sapte puncte.
Totodatd, contrar celor sustinute de candidat, rezulti cu suficienti claritate, din cuprinsul raportuiui
de evaluare, cd au fost identificate i situatii in care admiterea cererilor in probatinne ori
respingerea unor astfel de solicitiri nu a fost suficient §t convingitor argumentats, intr-o manieri
care si faciliteze partilor infelegerea argumentelor instantei. Pentru exemplificare, au fost
mentionate hotdrérile nr.14( mentionati si in analiza argumentatiei din punctul de vedere al
claritatii si logicii) si nr.29, selectate de Comisie §i aceste deficiente au condus, in mod corect, la
depunctarea candidatului cu trei puncie.

In consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenfa Curtii Constitutionale, a Inaltei Carti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justifie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul
Candidatul contestd punctajul obtinut Ia acest criteriu, cu motivarea ci depunctarea cu un punct
contrazice constatarea initiald, care este una apreciativd, iar exemplul oferit de comisie, prin
evocarea hotérdrii nr.17, nu poate justifica o astfel de depunctare.
Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele refinute de citre comisia de
evaluare se confirma, iar criticile sumare formulate de candidat nu sunt in méisurs si conduci la o
majorare a punctajului acordat, rispunzandu-se acestora in precedent, cu referire la valoarea

9



exemplificativi, iar nu limitativa, a hotararilor mentionate de catre comisia de evaluare in cuprinsul
raportului, pentru a evidentia deficienta constatatd in cuprinsul mai multor hotirari dintre cele
supuse evaludrii.

in considerarea imprejurdrilor pozitive constatate in cele mai multe dintre hotdrdrile supuse
evaluirii, referitoare la trimiterile pe care candidatul le face la jurisprudenta obligatorie, atunci
cand este cazul, valorificand dezlegarile date in solutionarea cauzelor i in motivarea hotérérilor,
comisia de evaluare a acordat candidatului noud puncte, din totalul de 10 puncte alocat acestui
criteriu.

in acelasi timp, comisia de evaluare a constatat o nu intotdeauna trimiterile la jurisprudenta de
referinti este in mod corect valorificats, lipsind o analiza a incidentei acesteia, a implicatiilor
concrete pentru cauza dedusa judectii. Or, astfel de situatii se constituie intr-o deficienta care in
mod just a fost sanctionatd de comisie, prin depunctarca candidatului. In cazul jurisprudentei
CEDO, nu este suficientd doar enunfarea standardului jurisprudential, este necesar ca, n
continuare, instania si argumenteze, in concret, de ce acest standard impune o anumitd solutie n
spetd, prin raportare la circumstaniele specifice cauzei, iar astfel de argumentdri trebuie s&
caracterizeze toate hotirfirile adoptate in considerarea unor principii sau pasaje jurisprudentiale
cunoscute, iar nu doar in unele dintre ele.

fn consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotidrarilor

in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestaiilor constatd cd nu au fost

formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

fn urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului_este de 69,00
punete

Pata:

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia X civila:
Presedinte:
Membru: Judecitor

Membru: Prof. univ. dr.
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